ROZDZIAL 3

KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW

Ogodlne pojecie kosztow uzyskania przychodow

Art. 15 ust. 1. Kosztami uzyskania przychodow sq koszty poniesione w celu osiqggnie-
cia przychodow ze zrodta przychodow lub w celu zachowania albo zabezpieczenia Zro-
dta przychodow, z wyjgtkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1. Koszty poniesione
w walutach obeych przelicza sie na ztote wedtug kursu sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien poniesie-
nia kosztu.

Przepis zostat znowelizowany z dniem 1 stycznia 2018 r. mocg ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodoéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. poz. 2175 ze zm.).

Zmiana byta zwigzana z wprowadzeniem do ustawy odrebnego zrddta przychoddéw w posta-
ci zyskow kapitatowych. Jak wynika ze znowelizowanego art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
kosztami uzyskania przychoddéw sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychoddéw ze zrddta
przychoddw (lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychoddw, z wyjatkiem kosztow
wymienionych w art. 16 ust. 1).

Do kosztéw podatkowych, oprocz wydatkdéw bezposrednio przyczyniajgcych sie do powstania
przychodu, sg tez zaliczane wydatki poniesione dla zachowania albo zabezpieczenia zrodta przy-
chodu.

1) Koszty w walutach obcych

Koszty w walutach obcych przelicza sie na ztote wedtug kursu sredniego ogtaszanego przez
NBP, przy czym jest to kurs z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien poniesienia
kosztu.

2) Zwigzek kosztu z przychodem

e W praktyce przyjmuje sie, ze kosztem uzyskania przychodow jest taki wydatek, ktory spet-

nia tacznie nastepujgce warunki:

— zostat poniesiony przez podatnika, tj. wydatek w ostatecznym rozrachunku musi zostaé
pokryty z zasobdéw majgtkowych podatnika,

— jest definitywny (rzeczywisty), tj. wartos¢ poniesionego wydatku nie zostata podatnikowi
w jakikolwiek sposob zwrdcona,

— pozostaje w zwigzku z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig gospodarcza,

— poniesiony zostat w celu uzyskania przychodéw, zachowania lub zabezpieczenia zrodta
przychoddw,

— zostat wtasciwie udokumentowany,

— nie moze znajdowac sie w grupie wydatkdw, ktérych zgodnie z art. 16 ust. 1 updop nie
uwaza sie za koszty uzyskania przychoddw.

Tak wynika np. z interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej

z 28 czerwca 2023 r., nr 0114-KDIP2-1.4010.276.2023.1.KW oraz z 13 wrzes$nia

2022 r., nr 0111-KDIB1-1.4010.385.2022.1.MF. W drugiej z tych interpretacji organ po-

datkowy stwierdzit ponadto, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem wydatku

a osiggnieciem przychodu badz zachowaniem lub zabezpieczeniem jego zrédta nalezy

ocenia¢ indywidualnie w stosunku do kazdego wydatku. Z takiej oceny powinno wynikac,

ze poniesiony wydatek obiektywnie moze przyczynic¢ sie do osiggnigcia przychodu badz
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stuzy¢ zachowaniu lub zabezpieczeniu zrédta przychodéw. Koniecznos¢ poniesienia dane-

go wydatku nie moze wynikac z zaniedban lub sprzecznych z prawem dziatan podatnika.

Wedtug organu podatkowego:

— koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow to takie koszty, ktdre sg ponie-
sione w trakcie dgzenia do uzyskania przychoddw; okreslony cel musi by¢ widoczny
w momencie ponoszenia kosztu; poniesione koszty powinny omawiany cel realizowac
lub co najmniej zaktada¢ jego realnosé,

— koszty zwigzane z zachowaniem zrodta przychodu to koszty, ktére poniesione zosta-
ty, aby przychody z danego zrédta przychodéw w dalszym ciggu uzyskiwano oraz aby
takie zrédfo w ogdle dalej istniato,

— za koszty stuzace zabezpieczeniu zrédta przychodow nalezy uzna¢ koszty ponie-
sione na ochrone istniejacego zrédta przychoddw, w sposéb gwarantujgcy bezpieczne
funkcjonowanie tego zrédta; istotg tego rodzaju kosztéw jest ich obligatoryjne poniesie-
nie w celu niedopuszczenia do utraty zrédta przychodu w przysztosci.

Organ podatkowy podkreslit, ze uznanie danego wydatku za koszt uzyskania przychodéw
jest mozliwe tylko wtedy, gdy z prawidtowo i rzetelnie udokumentowanych zdarzen wynika
ponad wszelkg watpliwosé, iz jest to wydatek celowy i racjonalnie uzasadniony. To podat-
nik jest zobowigzany wykazac¢ nie tylko fakt poniesienia danego wydatku, ale takze jego
celowosc i racjonalnosc.
»(-..) Z przepisu art. 15 ust. 1 updop wynika (...), Ze by wydatki poczynione przez podatnika
mozna uznac za koszt uzyskania przychodu, musza byc poniesione w sposob celowy. Po-
datnik wiec, podejmujac decyzje o dokonaniu wydatku, musi byc¢ przeswiadczony o racjo-
nalnosci, z punktu widzenia prowadzonej przez niego dziatalnosci, wydatkowania srodkow
finansowych.
Jednoczesnie zauwazyc nalezy, Ze obowigzkiem podatnikow, jako odnoszacych ewentual-
ng korzysc z faktu zaliczenia okreslonych wydatkdw w poczet kosztow uzyskania przycho-
dow jest wykazanie, w oparciu o zgromadzone dowody, zwigzku pomiedzy poniesieniem
kosztu a uzyskaniem przychodu (w tym zachowaniem albo zabezpieczeniem Zrodta przy-
choddw), zgodnie z dyspozycja powotanego art. 15 ust. 1 ww. ustawy.
W wiekszosci przypadkow zwigzek z przychodem nie nasuwa zadnych watpliwosci. Sa
jednak sytuacje, w ktdrych ow zwigzek przyczynowy nie jest tak jednoznaczny. Wszystkie
te sytuacje nalezy zatem rozwigzywac wedtug zasad racjonalnego rozumowania, odrebnie
w odniesieniu do kazdego przypadku. Nalezy w tym miejscu podkreslic, Ze koszt uzyskania
przychodow jest kosztem dziatalnosci gospodarczej, ktora ze swej istoty zmierza do osia-
gniecia przychodow.
Podatnik oceniajac zwigzek wydatku z prowadzonag dziatalnoscia gospodarczg winien za-
ktadac, ze dany koszt moze obiektywnie przyczynic sie do osiagniecia przychodu. Ponadto
nalezy miec¢ na wzgledzie, ze podatnik, uznajac wydatek za koszt uzyskania przychodu,
odnosi ewidentne korzysci, albowiem o ten koszt zmniejsza podstawe opodatkowania. Na
nim wiec spoczywa ciezar udowodnienia, ze okreslony wydatek jest kosztem uzyskania
przychodow.

Uznanie danego wydatku za koszt uzyskania przychoddw jest mozZliwe tylko wtedy, gdy

z prawidtowo i rzetelnie udokumentowanych zdarzeni wynika ponad wszelka watpliwosc,

Ze jest to wydatek celowy i racjonalnie uzasadniony. Zatem to podatnik zobowigzany jest

wykazac nie tylko fakt poniesienia danego wydatku, ale takze jego celowosc i racjonalnosc.

Przy ustalaniu kosztow uzyskania przychoddow nie mozna uznac za koszt wydatkow, kto-

rych charakter budzi watpliwosci.
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Nalezy zaznaczyc, ze dziatalnosc¢ gospodarcza podlega okreslonym regutom ekonomicz-
nym i musi opierac sige o zasade racjonalnosci dziatari w dgzeniu do realizacji postawione-
gocelu. (...)”

(interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 4 lipca 2023 r.,
nr 0111-KDIB1-3.4010.328.2023.1.JG)

»(...) Przez stowo ,cel” nalezy rozumiec¢ dgzenie do osiggniecia jakiegos stanu rzeczy,
tj. przychodu. Cel ten musi byc¢ widoczny. Ustawodawca nie postuguje sie natomiast sto-
wem ,skutek”. Czym innym jest cel dziatania, a czym innym skutek, bedacy nastepstwem
podjetych dziatan. Dazenie podatnika ma przymiot celowosci, jeZeli na podstawie dostep-
nej wiedzy mozna zasadnie uznac, ze poniesiony koszt jest podporzadkowany osiagnie-
ciu przychodu. Wystarczy przy tym sama mozliwosc¢ uzyskania w przysztosci przychodu
z tytutu poniesionego wydatku. Z uwagi na fakt, ze decyzje ekonomiczne sg podejmowane
w warunkach niepewnosci i ryzyka, nie sposob wymagac od podatnika petnej skutecznosci
dziatania. W Zadnych warunkach podatnik nie ma gwarancji skutecznego dziatania, tj. pew-
nosci uzyskania przychodu, bowiem zbyt wiele jest niewiadomych, ktdre o tym tacznie
decyduja. Mozna mowic jedynie o pewnym prawdopodobieristwie, mozliwosci osiggniecia
przychodu.

Innymi stowy, gdy podatnik podejmuje racjonalne decyzje gospodarcze mozna oczekiwac,
zZe poniesiony wydatek przyniesie przychdd. Brak skutku (przychodu) nie dyskwalifikuje
wydatku jako kosztu uzyskania przychodu. Nie kazdy koszt celowy jest kosztem efektyw-
nym, przynoszgacym oczekiwane nastepstwo. Definicja kosztow uzyskania przychodu jest
na tyle szeroka, Ze zasadniczo kazdy wydatek poniesiony z zamiarem osigagniecia przy-
chodu powinien byc uznany za koszt uzyskania tego przychodu. Sytuacje watpliwe nalezy
rozwigzywac wedtug zasad zdrowego rozsadku lub racjonalnego rozumowania. Nie ma tu
zelaznych regut. Kazda sytuacja wymaga odrebnego potraktowania.

Mozna sformutowac generalny wniosek: wydatek stanowi koszt uzyskania przychodu, je-
zeli stuzy osiggnieciu jakiegos celu gospodarczego zwigzanego z prowadzong przez po-
datnika dziatalnoscia gospodarczg i zostat poniesiony w sposob racjonalny, tzn. stwarzajg-
cy szanse na pozytywny wynik ekonomiczny.

Ocena celowosci wydatku, tj. jego zdolnosci do wytworzenia przychodu, jest dokonywana
ex ante, a nie ex post. Ocena ta jest zatem pewna prognoza.

Dziatanie podatnika bedzie pozbawione przymiotu ,celowosci’, jezeli w chwili dokonywania
wydatku istniaty obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzic, Ze poniesiony wydatek nie
moze przyczynic sie do powstania lub zwiekszenia przychodu. Za koszt uzyskania przy-
chodu nalezy traktowac te wydatki, ktdrych poniesienie przez podatnika byto spowodowa-
ne racjonalnym dazeniem i obiektywna moZzliwoscia osiagniecia przychodu, chocby sam
przychdd nie wystapit. (...)”

(wyrok WSA w Krakowie z 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | SA/Kr 936/13)

»(-..) Decydujacym kryterium przy kwalifikacji prawnej danego kosztu, jako kosztu uzyska-
nia przychoddw (...), pozostaje kryterium celu poniesienia kosztu, a poza tym niezbedne
jest istnienie bezposredniego lub posredniego tylko zwigzku pomiedzy kosztem a realiza-
cja wymienionych w tym przepisie celow.

Kryterium to wigze sie z zamiarem dziatania podatnika zdeterminowanym na osiggnie-
cie przychodow lub zachowanie albo zabezpieczenie ich Zrodfa, tym samym z istnieniem
zwigzku przyczynowego, ktory wyraza sie we wptywie (bezposrednim lub posrednim) po-
noszonego kosztu na powstanie lub zwiekszenie osigganego przychodu lub we wptywie na
zachowanie (np. rowniez w stanie polegajacym na wyeliminowaniu czy tez ograniczeniu
generowania strat pomniejszajacych przychdd) albo zabezpieczenie jego Zrodta. W tym
wiec kontekscie istotne jest, aby ocena zachowania podatnika, kwalifikujacego okreslony
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koszt jako koszt podatkowy, dokonywana byta rowniez z perspektywy zwigzku tego wydat-
ku z prowadzona dziatalnoscig gospodarczg oraz wiedzy o zwigzkach przyczynowych, to
jest: wtym zakresie, Ze dany wydatek (koszt) moze obiektywnie przyczynic sie do realizacji
pozadanego celu (osiggniecia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia jego Zro-
dfa), co jednak oczywiscie nie oznacza, Ze cel ten zostanie osigagniety (...).”

(wyrok NSA z 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 2629/11)

W Swietle omawianego przepisu nie beda kosztem wydatki, ktére — mimo ze poniesione
w celu osiggniecia przychodu, zostaty wymienione w art. 16 ust. 1 ustawy, a takze wydatki
nieprawidtowo udokumentowane, gdy nie moga byé uznane za dowdd w postepowaniu
podatkowym, przy czym nalezy mie¢ takze na uwadze przepisy o dowodach okreslone
w art. 180 i nastepnych Ordynacji podatkowej.

3) Dokumentowanie kosztu podatkowego

#(--.) W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sie przy tym jednolicie, ze aby
dany koszt moégt zostac uznany za koszt uzyskania przychodow w rozumieniu art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p., musi byc takze nalezycie udokumentowany (por. wyroki Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 9 lipca 2019 r., Il FSK 2474/17, z 21 czerwca 2022 r., Il FSK 2830/19).
Zatem sposob gromadzenia i przechowywania dokumentacji ksiegowej, szczegotowo opi-
sany we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczy w istocie zasad prowadze-
nia ewidencji rachunkowej wynikajgcej z przepisu art. 9 ust. 1 u.p.d.o.p. w zwigzku z prze-
pisami ustawy o rachunkowosci, do ktdrych odsyta regulacja wynikajaca wprost z ustawy
podatkowej. Odwotywanie sig do zasad rachunkowosci w art. 9 ust. 1 u.p.d.o.p. nie odnosi
sie wigc jedynie do ustalenia, czy tez oceny zastosowania zasad rachunkowosci z punktu
widzenia prawa bilansowego, lecz zawsze stuzy ocenie prawidtowosci wymiaru podatku.
Nalezy wobec tego przyjac, ze podatnik, prowadzac ksiegi rachunkowe, powinien prze-
strzegac przepisow prawa podatkowego regulujacych wskazane elementy konstrukcyjne
dotyczace wysokosci dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego
podatku za rok podatkowy.

(wyrok NSA z 1 grudnia 2022 r., sygn. akt [l FSK 1066/22)

Dokumentowanie kosztéw podatkowych skanami dokumentéw papierowych
Przyjmuje sie, ze jednym z warunkoéw zaliczania wydatku do kosztow uzyskania przycho-
dow jest jego wtasciwe udokumentowanie. W updop nie okreslono jednak, w jaki sposéb
nalezy dokumentowa¢ wydatki na potrzeby ujecia ich w kosztach podatkowych. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy, podatnicy sa obowigzani do pro-
wadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie z odrebnymi przepisami, w sposdéb zapewniaja-
cy okreslenie wysokosci dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego
podatku za rok podatkowy, a takze do uwzglednienia w ewidencji srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych informacji niezbednych do obliczenia wysokosci odpi-
séw amortyzacyjnych.

Przyjmuje sie zasadniczo, ze jesli dany dokument spetnia wymogi do uznania go za dowod
ksiegowy dla celéw bilansowych, to moze by¢ on uznany réwniez za dokument stanowigcy
podstawe do ujecia wydatku w kosztach podatkowych.

Dokumentowanie kosztu podatkowego wzbudza jednak w praktyce wiele watpliwosci m.in.,
czy wtasciwym dokumentem moze by¢ skan dokumentu papierowego. Do kwestii tej od-
nidst sie podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw (dalej: MF), w piSmie z 4 maja
2021 r., nr DOP4.054.1.2021, bedacym odpowiedzig na interpelacje poselska nr 21954.

Dokumenty przechowywane w formie elektronicznej (skany)

MF przywotato art. 86 Ordynacji podatkowej, z ktérego wynika generalny wymag przecho-
wywania dokumentéw przez podatnikdw. W oparciu o ten przepis podatnicy obowigzani do
prowadzenia ksigg podatkowych przechowuja ksiegi i zwigzane z ich prowadzeniem doku-
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menty do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego, chyba ze usta-
wy podatkowe stanowig inaczej. Oznacza to — zdaniem MF — ze w kazdym indywidualnym
przypadku okres przechowywania ksiag i zwigzanych z ich prowadzeniem dokumentéw
moze byc¢ rézny ze wzgledu na mozliwos¢ przerwania biegu terminu przedawnienia badz
zawieszenia jego biegu. Jednakze oceny, ktére dokumenty zwigzane sg z prowadzeniem
ksiag podatkowych, nie dokonuje sie na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej. Moz-
na jej dokona¢ na podstawie przepiséw odrebnych, ktére stanowig o wymogach doku-
mentu wprowadzanego do danej ksiegi podatkowej, jak réwniez samej ksiegi podatkowej

— np. ustawy o rachunkowosci czy ustawy podatkowej prawa materialnego. Co przy tym

wazne, przepisy Ordynacji podatkowej nie ograniczaja ustalania dowodéw w sprawie po-

datkowej do dokumentéw papierowych, jednak kazda forma dokumentowania zdarzenia
powinna odpowiada¢ obowigzujgcym przepisom, w tym réwniez spoza sfery przepiséw
prawa podatkowego.

MF wskazato, ze ustawa o rachunkowosci zawiera przepisy regulujgce dokumentowanie

przy pomocy dowodow ksiegowych zapiséw zawartych w ksiggach, w tym zapiséw doty-

czacych wydatkéw. Wynika z nich m.in., ze:

* kazdy wykazany w ksiegach rachunkowych wydatek powinien by¢ udokumentowany
odpowiednim dowodem; dowdd ten powinien by¢ rzetelny,

e tres¢ dowodow ksiegowych moze by¢ przeniesiona na informatyczne nosniki danych
pozwalajgce zachowaé w trwatej i niezmienionej postaci zawartos¢ dowoddw; warun-
kiem stosowania tej metody przechowywania danych jest posiadanie urzgdzen pozwa-
lajgcych na odtworzenie dowoddw w postaci wydruku, o ile inne przepisy nie stanowig
inaczej; wydruk jest dowodem réwnowaznym z dowodem ksiegowym, z ktérego tres$é
zostata przeniesiona na informatyczny nosnik danych; kierownik jednostki powinien
w zasadach (polityce) rachunkowosci okresli¢ m.in. przyjete przez jednostke zasady,
stuzgce ochronie dowodoéw ksiegowych.

Jezeli jednostka skorzysta z mozliwosci przechowywania okreslonych dowodéw ksigego-

wych w ww. sposob, to moze zrezygnowac z przechowywania ich pierwotnych form papie-

rowych.

W zwigzku z powyzszym zdaniem MF, dokumenty zrédtowe stanowigce podstawe do zapi-

séw w ksiegach rachunkowych mozna przechowywaé¢ w dowolnej formie pod warunkiem,

ze bedag mogty stanowi¢ dowdd zaistnienia zdarzenia gospodarczego, ujetego na ich pod-
stawie w ksiegach rachunkowych. Brak oryginalnego dokumentu zrédtowego nie oznacza
koniecznosci automatycznego wytgczenia tego wydatku z kosztow uzyskania przychoddw.

W konsekwenciji, zarchiwizowane dokumenty, przechowywane wytacznie w formie

elektronicznej, w postaci skanow dokumentoéw (ij. po zeskanowaniu ich papierowych

oryginatéw, zarchiwizowaniu w formie elektronicznej oraz zniszczeniu papierowej
wersji dokumentu) moga — wedtug MF — stanowi¢ podstawe ujmowania wydatkéw
jako koszty uzyskania przychodéw. Jak wskazato MF:

»(-..) Dokumentowanie wydatkow za pomoca skandw dokumentow papierowych archiwizo-

wanych i przechowywanych w formie elektronicznej nie bedzie stanowito samoistnej pod-

stawy wykluczenia takich wydatkow z kosztow uzyskania przychodow. Przechowywanie
ich wytacznie w formie elektronicznej mozna zatem uznac za dopuszczalne na potrzeby
ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych. (...)”

Mozliwos¢ uzyskania interpretacji indywidualnej na gruncie CIT

MF udzielito takze odpowiedzi na pytanie, w jakim trybie zainteresowani podatnicy powin-

ni wystepowa¢ o wydanie interpretacji indywidualnych w zakresie mozliwosci rozliczania

w kosztach uzyskania przychodéw wydatkéw udokumentowanych zarchiwizowanymi w for-

mie elektronicznej dokumentami papierowymi.
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Zdaniem MF, watpliwo$ci nie dotyczag kwalifikacji poszczegdlnych wydatkéw jako kosztéw
uzyskania przychodéw w swietle updop, lecz oceny, czy dany dokument stanowi wystar-
czajacy dowdd zdarzenia gospodarczego zarowno co do tresci, jak i formy. Celem kiero-
wanych pytan nie jest zagadnienie sensu stricto zwigzane z przedmiotem, podmiotem,
powstaniem zobowigzania podatkowego, podstawg opodatkowania, rozliczeniem podatku,
ale zagadnienie techniczne zwigzane ze sposobem/systemem/procedura przechowywa-
nia dokumentéw w formie elektronicznej. Przedmiotem ww. watpliwosci nie jest kwestia
interpretacji przepisow updop, lecz ocena procedury dokumentowania wydatkéw w formie
elektronicznej. Tak sformutowane zagadnienie nie moze — jak wskazato MF — stanowi¢
podstawy wydania interpretacji indywidualnej dotyczacej przepiséw updop w trybie art. 14b
Ordynacji podatkowej. Instytucja interpretacji indywidualnych stuzy bowiem wykfadni prze-
pisdw obowigzujgcego prawa. Powyzsza kwestia nie jest zatem zagadnieniem, w odniesie-
niu do ktérego mogtaby zosta¢ wydana interpretacja przepiséw prawa podatkowego i ktérej
podstawowym celem jest wyjasnienie sytuacji prawnopodatkowej wnioskodawcy. Dlatego
tez interpretacja wydana w zakresie problemu, ktérego dotyczy zapytanie, nie rozstrzyga-
faby o skutkach podatkowych opisanego zdarzenia dla wnioskodawcy w zakresie updop.

4) Odsetki oraz inne wydatki zwigzane z kredytem zaciagnietym przez spotke na wypta-

te dywidendy naleznej jej udziatowcom nie stanowig kosztéw uzyskania przychodow
dla tej spotki. Tak uznat NSA w skfadzie siedmiu sedziéw w uchwale z 12 grudnia 2011 r.,
sygn. akt Il FPS 2/11.

Sad stwierdzit, ze oceniajac mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw odsetek
od kredytéw czy pozyczek, nalezy ustali¢, na jaki cel zostaty one zaciggniete. Tylko w odnie-
sieniu do odsetek zwigzanych z uzyskaniem przychodéw badz zachowaniem lub zabezpie-
czeniem zrodta przychoddéw mozna rozwazaé, czy stanowig one koszty podatkowe. Zdaniem
sadu, nie budzi zastrzezen, iz koszty poniesione przez spdtke z tytutu zaciagnietego kredytu
(pozyczki) na wyptate dywidendy nie przyczyniajg sie do osiggnigcia przychodu. Watpliwosci
dotyczag przede wszystkim tego, czy mozna je uznac¢ za wydatki poniesione w celu zachowa-
nia albo zabezpieczenia zrédta przychoddw. Wedtug NSA:

»(--.) Z brzmienia art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. jednoznacznie wynika, ze kategoria podatkowa kosz-
tow uzyskania przychodow obejmuje wytacznie te koszty, ktdre poniesiono w celu osiggniecia
przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia Zrodta przychoddw. Z kolei pojecia przy-
chodu w znaczeniu, jakie przyznaje mu ten przepis, nie mozna rozumiec w inny sposob niz to
wynika z tresci przepisow art. 7 ust. 2 i art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. Ponad wszelka watpliwosc do
podatkowej kategorii ,dochodu” rozumianego jako nadwyzka sumy przychoddw nad kosztami
ich uzyskania, a tym bardziej przychodu, nie mozna zaliczyc¢ zobowigzania podatnika (spotki
kapitatowej) do wyptaty na rzecz jej wspdinikow (akcjonariuszy) naleznego im udziatu w zysku
(dywidendy). Omawiany przepis w tym zakresie jest jasny i w sposob precyzyjny formutuje
przestanki powigzania kosztow z przychodami lub Zrédtem przychodow.

(...) prawo do dywidendy nie jest naleznoscia spotki, lecz naleznoscia wspdlnika, czyli pod-
miotu dysponujacego odrebna od spdtki podmiotowoscia prawna, przyznang w wyniku po-
dziatu czystego zysku. Nalezne udziatowcom dywidendy z tytutu udziatu w spotce kapitatowej
sa srodkami przenoszonymi z majatku spdtki do majatku jej wspdinika, ktore to swiadcze-
nie stanowi realizacje szczegdlnego zobowigzania wynikajacego z relacji spotka kapitatowa
— wspdlnik. Wprawdzie dywidenda jest pochodna — bo zalezna od istnienia/wystapienia — zy-
sku, jednakze jest zarazem kategoria odrebna od przychodu spotki, poniewaz jest nalezna
innemu podmiotowi. (...)”

Podobne stanowisko zajgt NSA w wyroku z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 344/14,
z 18 lipca 2014 r., sygn. akt Il FSK 1991/12i z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2023/11.
Poglad ten podzielajg organy podatkowe, np. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w inter-
pretacji indywidualnej z 15 lipca 2016 r., nr IPPB6/4510-277/16-4/SO.
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Inaczej NSA uznat jednak w wyroku z 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 249/12, stwierdza-
jac, ze odsetki od kredytu zaciagnietego na wyptate dywidendy moga zosta¢ zaliczone
do kosztéow uzyskania przychodéw. Wedtug NSA, koszt kredytu zaciggnietego na wyptate
dywidendy nalezy traktowac jako wydatek zwigzany z prowadzong dziatalnoscia gospodar-
cza. NSA stwierdzit, ze ,wycofanie” srodkéw finansowych juz zaangazowanych w dziatal-
nos¢ gospodarczg tylko po to, by przeznaczy¢ je na wypfate dywidendy, bytoby dziataniem
nieracjonalnym. Dziatanie to mogtoby ponadto doprowadzi¢ do strat zwigzanych z karami
umownymi, odszkodowaniami, itp. Réwnie nieracjonalne bytoby dziatanie podatnika, ktére
polegatoby na nieangazowaniu wtasnego kapitatu w dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, by
zapewni¢ srodki finansowe na przysztg wyptate dywidendy. Zdaniem NSA:
»(---) nie powinna budzic zastrzezen teza, ze zaciagnigcie przez spotke kredytu na wyptate
dywidendy mozna traktowac jako wydatek zwigzany z prowadzona przez nig dziatalnoscia
gospodarczg w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., gdyz osigganie zysku jest zaréwno pod-
stawowym celem funkcjonowania spdtki akcyjnej, jak i wspolnikow, ktdrych kapitat zaangazo-
wany jest w funkcjonowanie spdtki i osigganie przez nig przychodow. Co wiecej, zaciggniety
przez spdtke kredyt na wyptate dywidendy w takim przypadku nie tylko zabezpieczy Zrddto
przychodow, jakim jest dziatalnosc¢ gospodarcza, jak i zapobiegnie utracie ptynnosci finanso-
wej. (...)"

5) Wydatki zwigzane z wyptata dywidendy oraz z wypetnianiem obowigzkéw ustawowych
spotki
Wydatki zwigzane z wyptatg dywidendy (np. koszty optat bankowych za dokonanie przelewu
z tytutu dywidendy, za przelew zryczattowanego podatku dochodowego od dywidendy, kosz-
ty optat pocztowych zwigzanych z wysytka informacji/deklaracji podatkowych do organdéw
podatkowych oraz do akcjonariuszy) nie stanowig kosztéw uzyskania przychoddéw. Kosztem
podatkowym nie sg réwniez koszty zwigzane z wypetnianiem przez spétke obowigzkéw usta-
wowych, takie jak koszty ustug doradczych w zakresie obowigzkéw spétki, w szczegdlno-
$ci jako ptatnika na gruncie prawa podatkowego, koszty postepowan sgdowych zwigzanych
m.in. z ustaleniem praw akcjonariuszy do dywidendy, koszty obstugi zaje¢ komorniczych
i innych tytutdw wykonawczych lub innych skutecznych dyspozycji dotyczgacych pobierania
pozytkéw z akcji. Wydatki te nie wykazujg bowiem zwigzku z przychodami spétki. Tak orzekt
NSA w wyroku z 1 lipca 2015 r., sygn. akt Il FSK 1447/13.
NSA wskazat, ze przy kwalifikowaniu danego wydatku do kosztéw uzyskania przychoddéw ko-
nieczne jest dokonanie jego indywidualnej oceny pod katem bezposredniego lub posrednie-
go zwiazku z przychodem, badz tez zabezpieczeniem lub zachowaniem zrédta przychodéw
(nie dotyczy to wydatkdw wprost wskazanych jako niestanowigce kosztow podatkowych). Gdy
Ow zwigzek przyczynowy jest niejednoznaczny, nalezy — zdaniem sgdu — odwotac sie do za-
sad racjonalnego rozumowania, odrebnie w odniesieniu do kazdego wydatku, oceniajac, czy
takie wtasnie, a zatem uzasadnione i celowe, byto okreslone dziatanie podatnika.
Sad wskazat, ze z art. 347 K.s.h. wynika, ze roszczenie o wyptate dywidendy stanowi element
cywilnoprawnego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy dwoma podmiotami prawnymi,
tj. spotka dysponujaca przychodem w postaci pieniedzy a akcjonariuszem, ktéremu przystu-
guje prawo do zadania dywidendy. Skoro roszczenie o wyptate dywidendy nie jest nalezno-
$cig spotki, lecz jej akcjonariusza, to choc jest pochodng osiggnietego zysku, nie mozna jej
utozsamiac z jej przychodem. W konsekwencji wyptata dywidendy nie moze stanowi¢ kosztu
uzyskania przychodow, gdyz wydatek ten nie wykazuje zwigzku z przychodami spofki.
Dla wzmocnienia swojego stanowiska sgd odwotat sie do argumentacji zawartej w uchwale
siedmiu sedzidw NSA z 12 grudnia 2011 r., sygn. akt Il FPS 2/11, dotyczgcej uznania za koszt
uzyskania przychodéw wydatkéw zwigzanych z kredytem zaciggnietym na wyptate dywiden-
dy stwierdzajac, ze:
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»(---) ChoC uchwata ta dotyczy kwestii uznania za koszt uzyskania przychodow wydatkow
zwigzanych z kredytem zaciggnietym na wypfate dywidendy przez spotke z ograniczong od-
powiedzialnoscig, to dla potrzeb rozpatrywanej sprawy ma istotne znaczenie. NaleZy bowiem
z jednej strony odroznic cel podatnika — spotki akcyjnej, jakim jest dazenie do osiggnigcia
przychodow (zyskow) z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub do zabezpieczenia
albo zachowania Zrédfa przychoddw od obowiazku wywigzania sie z drugiej strony przez
spotke wobec akcjonariuszy, wynikajacego z odrebnych przepisow.

Z tych tez powodow ewentualne ,sankcje” w postaci wydatkow z tytutu ,niedopetnienia obo-
wigzkow” utraty ,wizerunku spotki” z powodu niewyptacenia dywidendy jako niemajace zwigz-
ku z przychodem, nie mogty (...) stanowic kosztéw uzyskania przychodow. (...)”

6) Wydatki ponoszone w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zakladowego spétki a koszty

uzyskania przychodéw

Ujmowanie w kosztach uzyskania przychodéw wydatkéw zwigzanych z podwyzszeniem kapi-
tatu zaktadowego w spétce kapitatowej wzbudza watpliwosci. Dotycza one kwestii: czy skoro
przychody otrzymane przez spotke w zwiazku z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego nie
stanowig przychodu (na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 4 ustawy), to wydatki zwigzane z takim
podwyzszeniem nie powinny stanowi¢ kosztéw uzyskania przychodéw?

Problem ten byt przedmiotem uchwaty siedmiu sedziow NSA z 24 stycznia 2011 r.,,
sygn. akt Il FPS 6/10. W uchwale tej NSA rozréznit dwie kategorie wydatkéw ponoszo-
nych w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego. Pierwsza — to wydatki bez-
posrednio zwigzane z ww. podwyzszeniem, bez poniesienia ktérych operacja ta nie
bytaby mozliwa. Nie stanowia one kosztow uzyskania przychodéw. Wedtug NSA, zalicza
sie do nich: optaty notarialne, sadowe, podatek od czynnosci cywilnoprawnych. W przypadku
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w drodze emisji akcji, bedacych przedmiotem oferty pu-
blicznej, objetych prospektem emisyjnym, do kategorii tej zalicza sie dodatkowo ponoszone
w zwigzku z tym optaty gietdowe, koszty druku dokumentéw akcyjnych, koszty sporzadze-
nia, drukowania oraz dystrybucji prospektu emisyjnego lub jego skréconej wersji oraz koszty
oferowania papieréow wartosciowych. Druga grupa kosztéw to pozostate wydatki, ktore
stanowigc koszty ogdlne funkcjonowania spotki kapitatowej, podlegaja zaliczeniu do
kosztéw uzyskania przychodéw na zasadach ogdlnych. W uchwale NSA czytamy:

»(---) W przedstawionym przez wnioskodawce stanie faktycznym, odwotujac sie do uchwaty
organow spotki, wyjasniono, ze zobowiazywata ona do podwyzszenia jej kapitatu zaktadowe-
go w drodze emisji akcji w ramach oferty publicznej. W zwigzku z tym spdtka ponosi wydatki
zwigzane bezposrednio i posrednio z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego i oferta publiczna
swoich akcji.

Do kategorii wydatkow bezposrednio zwiazanych z podwyzszeniem kapitatu zaliczono opta-
ty notarialne, optaty sadowe, podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optaty konieczne dla
dopuszczenia akcji do obrotu oraz optaty za publikacje. Z kolei do wydatkéw posrednich
(wydatki zwigzane z oferta, niewarunkujgce jednak emisji oferty publicznej) zaliczono ustugi
zwigzane z przygotowaniem prospektu emisyjnego, publicznym udostepnieniem prospektu,
poszukiwaniem inwestordw, techniczno-organizacyjng obstuga i prowadzeniem oferty pu-
blicznej, koordynowaniem i raportowaniem o przebiegu procesu oferty, rozliczeniem oferty
publicznej. W tym zakresie wskazano na ustugi doradztwa, w tym doradztwa inwestycyjnego,
pomoc prawng, ustugi audytorskie, wyceny, ttumaczenia, ustugi i posrednictwo firmy inwesty-
cyjnej, oferujacego i subemitenta, ustugi marketingowe i poligraficzne. Na tle tak przedstawio-
nego stanu faktycznego powstaty watpliwosci w zakresie zakwalifikowania poszczegdinych
wydatkow bezposrednio i posrednio zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu w drodze emisji
publicznej akcji do kosztow uzyskania przychoddw w oparciu o przepisy ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (u.p.d.o.p.).
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(...) decydujaca o wyniku sprawy byta wyktadnia przepisow art. 15 ust. 1iart. 12 ust. 4 pkt 4
w zwigzku z art. 7 ust. 12 u.p.d.o.p.

Dokonujac analizy prawnej spornych przepisow, Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze
art. 12 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p. dotyczy przychodow wytaczonych z przychodéw opodatkowa-
nych, ktdre sa przysporzeniami traktowanymi przez przepisy o rachunkowosci jako niebedace
sktadnikiem rachunku wynikéw. Sa to zdarzenia bilansowe, ktore z natury rzeczy nie stano-
wig przychodow. Innymi stowy, poniewaz operacje te nie maja charakteru definitywnego, to
powinny byc neutralne podatkowo (...). Podzielajac ten punkt widzenia za uprawniony nale-
Zy uznac wniosek, iz koszty ponoszone w celu utworzenia lub powiekszenia kapitatu zakta-
dowego, funduszu udziatowego albo funduszu zatozZycielskiego, albo funduszu statutowego
w banku panstwowym, albo funduszu organizacyjnego ubezpieczyciela, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p., a wiec koszty poniesione na utworzenie lub powiekszenie
Zrddta przychoddw, nie moga byc uznane za koszty podatkowe, chociazby posrednio zorien-
towane na uzyskanie przychoddw, gdyz inny jest cel ich poniesienia. Wptaty na podwyzszenie
kapitatu w drodze emisji akcji, o ktdrych mowa we wniosku o interpretacje, nie sa dla spotki
przysporzeniem o charakterze trwatym i jako stuzace budowie Zrddta przychoddw maja za-
sadniczo odmienny charakter od wydatkow zwigzanych z uzyskaniem przychodow (posred-
nio czy bezposrednio), wzglednie zmierzajacych do zachowania lub zabezpieczenia Zrodfa
przychoddw. Chybione jest w zwigzku z tym rozumowanie, ze przedmiotowe wydatki nalezy
taczyc nie z przysporzeniami zwigzanymi z utworzeniem lub powiekszeniem kapitatu zaktado-
wego, lecz z przychodami, ktdre dopiero zostang uzyskane z dziatalnosci gospodarczej. Poza
wczesniej zaprezentowanymi wywodami nalezy dodatkowo podniesc, ze kwalifikujac okreslo-
ny wydatek jako koszt podatkowy, nalezy brac pod uwage moment poniesienia wydatku, a nie
moment osiggniecia przychodow. Nieuprawnione jest taczenie w sposob posredni wydatkow
powigzanych z przychodem nieopodatkowanym z osiagnieciem innych przychodow, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. (...)

Skoro z przedstawionego (...) stanu faktycznego wynikato, ze ponoszone wydatki byty bezpo-
Srednio zwigzane z pozyskaniem dodatkowego kapitatu w drodze emisji publicznej akcji, to
wydatki te nie mogty stanowic kosztu podatkowego w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

(...) Nie mozna natomiast zgodzic sie z tg czesciag krytyki, ktora wskazuje na koniecznosc
uwzglednienia tego rodzaju wydatkdw w catosci, jako zwiazanych z kategoria ,nie-przycho-
dow” z art. 12 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie moz-
na mowic na gruncie ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych o innych przychodach
niz te, ktore zostaty wymienione w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. Konstrukcja tego przepisu powodu-
je, ze gdyby nie wytaczenie z przychodow w art. 12 ust. 4 pkt 4 tej ustawy, wpftaty na kapitat
zaktadowy, rowniez w przypadku jego podwyzszenia, stanowityby przychdd spotki kapitato-
wej. Na zasadzie wyrazonej w art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p., przychdd ten brany bytby w rachunku
wyliczenia dochodu podlegajgcego opodatkowaniu. Tego rodzaju przychdd, a ,nie-przychod”
z mocy art. 12 ust. 4 pkt 4 ustawy jest pomijany dla celdw podatkowych. Jeden ze skutkow tej
regulacji stanowi (...), ze wydatki bezposrednio powigzane z tym przychodem i warunkujace
jego wystapienie w postaci wniesienia podwyzszonego kapitatu nie moga zostac uznane za
koszty uzyskania przychodow. Ocena ta nie moze jednak zostac rozciggnieta na te czesc wy-
datkow ogolnych spotki kapitatowej, ktdrych poniesienie tego rodzaju zwiazku juz nie cechuje,
tzw. koszty ogdine funkcjonowania osoby prawnej stuzace zachowaniu lub zabezpieczeniu Zro-
dfa przychoddw i niewykazujace zwiazku z konkretnym przychodem. Zgodzic nalezy sie zatem
z oceng, ze wydatki zwigzane z nabyciem ustug w celu emisji akcji naleZy zaliczyc do kosztow
uzyskania przychoddw. Sa one typowymi kosztami posrednimi zwigzanymi z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza, ktorej efekty podlegaja opodatkowaniu.

Podsumowujac, stwierdzic nalezy, ze tylko wydatki zwigzane z emisja nowych akcji, bez kto-
rych nie jest mozliwe podwyzszenie przez spotke akcyjna kapitatu zaktadowego, nie sa kosz-
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tami uzyskania przychodow, stosownie do art. 12 ust. 4 pkt 4 oraz art. 7 ust. 12 w zwigzku
zart. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

Do tego rodzaju wydatkow niewatpliwie nalezy zaliczyc¢ optaty notarialne, sadowe, podatek
od czynnosci cywilnoprawnych, a w przypadku podwyzszenia kapitatu w drodze emisji akcji
bedacych przedmiotem oferty publicznej, objetych prospektem emisyjnym, dodatkowo pono-
szone w zwigzku z tym opfaty gietdowe, koszty druku dokumentdw akcyjnych, koszty spo-
rzadzenia, drukowania oraz dystrybucji prospektu emisyjnego lub jego skroconej wersji oraz
koszty oferowania papierow wartosciowych.

Pozostate wydatki, stanowigc koszty ogdlne funkcjonowania spdtki kapitatowej, stanowia
zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. koszty uzyskania przychodow.”

Uchwata siedmiu sedzidw NSA odnosi sie co prawda do wydatkéw na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego w spoétkach akcyjnych, lecz zdaniem autorki, moze ona postuzy¢ réwniez do
kwalifikacji kosztéw zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego w spétkach z o.0.
Mimo podjecia powyzszej uchwaty nadal problemowe jest kwalifikowanie do kosztéw uzy-
skania przychodéw wydatkéw na ustugi doradcze. Czes¢ sadéw administracyjnych podzielito
stanowisko wyrazone w ww. uchwale, ze wydatki na ustugi doradcze zwigzane z podwyzsze-
niem kapitatu zaktadowego sg kosztem podatkowym, gdyz sg to wydatki zwigzane z ogdlnym
funkcjonowaniem podmiotu gospodarczego, a nie wydatki zwigzane bezposrednio z podwyz-
szeniem kapitatu zaktadowego. Tak orzekt np. NSA w wyroku z 19 stycznia 2016 r., sygn. akt
Il FSK 2993/13, z 13 lutego 2015 r., sygn akt Il FSK 3210/12 i z 20 lutego 2013 r., sygn. akt
Il FSK 1044/12.

Odmienne stanowisko NSA zajat jednak w wyroku z 6 marca 2012 r., sygn. akt [l FSK 1470/10,
uznajac, ze wydatki na ustugi doradcze sa wydatkami na podwyzszenie kapitatu zakta-
dowego, a wigc nie stanowia kosztow uzyskania przychodow.

7) Koszty badania sprawozdan finansowych

Koszty badania sprawozdania finansowego to koszty poniesione w celu zachowania lub za-
bezpieczenia zZrédta przychoddéw, w zwiazku z czym stanowia one koszty uzyskania przy-
chodéw. Nie ma przy tym znaczenia to, czy badanie sprawozdania jest obligatoryjne, czy
dobrowolne.

Ministerstwo Finanséw w pismie z 26 kwietnia 2002 r., nr PB3-8214-99/WK/02 stwierdzito:
~Wydatki poniesione na badanie sprawozdania finansowego, zarowno o charakterze ob-
ligatoryjnym, jak i prowadzonego na podstawie decyzji organdow jednostki, ktdra nie ma
ustawowego obowigzku poddawania badaniu jej rocznych sprawozdari finansowych
—w mysl (...) art. 15 ust. 1 (updop — przyp. autorki) zaliczane sa do kosztow uzyskania
przychodéw w momencie ich faktycznego poniesienia. Powyzsze dotyczy badania, ktdre
zwigzane jest ze zwyktym tokiem dziatalnosci podmiotu, a nie np. w celu sprzedazy przed-
siebiorstwa.”

8) Ekwiwalenty dla pracownikow za pranie i uzywanie wtasnej odziezy roboczej oraz wta-

snych narzedzi na potrzeby pracodawcy

Ww. ekwiwalenty nie zostaly wytaczone z kosztéw uzyskania przychodéw na podstawie
art. 16 ust. 1 ustawy. Stanowig one zatem koszty podatkowe, jezeli celem poniesienia tych
wydatkow byto osiagniecie przychoddéw lub zachowanie albo zabezpieczenie zrédta przycho-
dow.

Ekwiwalenty pieniezne, ktére pracodawca wyptaca pracownikom zgodnie z przepisa-
mi prawa pracy (np. ekwiwalenty za pranie odziezy roboczej, za uzywanie wtasnej odziezy
i obuwia roboczego, za uzywanie wtasnych narzedzi, materiatéw lub sprzetu pracownika do
pracy na rzecz pracodawcy), wykazuja zwigzek (posredni) z przychodami pracodawcy.
Moga one zatem zostaé zaliczone do kosztow uzyskania przychodow.
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Koszty uzyskania przychodéw (art. 15 ust. 1)

9) Spotkania integracyjne i inne imprezy okolicznosciowe

a) W odpowiedzi na zapytanie Wydawnictwa Podatkowego GOFIN, Ministerstwo Finanséw
w pismie z 2 stycznia 2006 r. wyjasnito:

,W odpowiedzi na Pani pismo dotyczagce mozliwosci zaliczania do kosztéw podatkowych
wydatkow zwigzanych z organizacjg imprez okolicznosciowych dla pracownikdw firmy,
w formie spotkari integracyjnych, swigtecznych czy imprez rekreacyjno-sportowych oraz
ewentualng mozliwosc uznania wydatkdw na organizacje takich imprez za wydatki na dzia-
talnosc socjalna, Ministerstwo Finansow uprzejmie informuje. Pragniemy zauwazyc, iz wta-
Sciwym organem do rozstrzygniecia, czy wydatki, o ktdrych mowa w pytaniu, moga zostac
uznane za wydatki na dziatalnosc socjalna, jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.
Jak wynika jednak z ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, przyznawa-
nie ulgowych ustug i Swiadczeri oraz wysokosc doptat z funduszu uzaleznia sige od sytu-
acji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (art. 8
ust. 1). A zatem organizacja imprezy okolicznosciowej nie powinna byc finansowana ze
Srodkow zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, jezeli nie uzaleznia przyznawania
tego swiadczenia od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzy-
stania z tego funduszu. Stanowisko takie znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznic-
twie sgdowym (wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt | PKN 579/00). W sytuacji,
gdyby istniata prawna mozliwosc sfinansowania organizacji imprezy okolicznosciowej ze
Srodkow zaktadowego funduszu swiadczeri socjalnych, nalezy zauwazyc, iz wydatki z tego
funduszu nie beda stanowic kosztow podatkowych (art. 16 ust. 1 pkt 45 updop). Kosztami
takimi sa bowiem odpisy dokonywane przez podatnika na zaktadowy fundusz swiadczeri
socjalnych (art. 16 ust. 1 pkt 9 lit. b) updop).

W przypadku natomiast sfinansowania organizacji imprezy okolicznosciowej ze Srod-
kow obrotowych, zdaniem Ministerstwa Finansow, wydatki poniesione na jej organi-
zacje moga zostac zaliczone do kosztow podatkowych. Stosownie bowiem do art. 15
ust. 1 updop, kosztami uzyskania przychodow sa koszty poniesione w celu osiagnie-
cia przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1 updop. Wydatek
podlega wiec zaliczeniu do kosztow podatkowych, jezeli spetnia okreslone w art. 15
ust. 1 updop warunki, a zatem jezeli zostat poniesiony w celu osiagnigcia przychoddw,
czyli jego poniesienie ma lub moze miec wplyw na osiggane przez podatnika przycho-
dy, oraz ma on zwigzek z prowadzona dziatalnoscig. Taki poglad jest tez prezentowany
w orzecznictwie sadowym. Kosztami podatkowymi sa rowniez tzw. koszty pracownicze.
Koszty te obejmuja przede wszystkim wynagrodzenie zasadnicze, wszelkiego rodza-
ju nagrody, premie i diety oraz wydatki zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji zawodo-
wych pracownikdow. Mogg réwniez obejmowac wydatki ponoszone na rzecz pracowni-
kow w postaci organizacji dla nich imprez okolicznosciowych i integracyjnych. Wydatki
te zwigzane sa bowiem z prowadzong przez podatnika dziatalnoscia oraz maja na celu
poprawe atmosfery pracy i zintegrowanie pracownikow z pracodawcg (podatnikiem),
a przez to zwiekszenie efektywnosci ich pracy.”

b) Takze organy podatkowe obecnie uznaja, ze wydatki zwigzane z organizacjg imprezy
integracyjnej moga by¢ kosztem uzyskania przychodow, pod warunkiem jednak, ze
celem takiej imprezy jest zintegrowanie pracownikow z firma oraz miedzy soba, po-
prawa atmosfery pracy, motywacja do lepszej pracy, itd. Jesli natomiast spotkanie nie
spetnia ww. warunkow, a jego wytacznym celem jest rozrywka i konsumpcja sama w sobie,
to wydatki na organizacje takiej imprezy nie stanowig kosztéw uzyskania przychodéw ze
wzgledu na brak zwigzku z przychodami pracodawcy.
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